SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 110/2019-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti ||| | | N . I
] _ zastipenej advokatkou JUDr. Jolanou Cernou, Bazova

337/28, Jahodna, pre namietané poruSenie zakladného prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 123/2009 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 210/2016 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dunajské Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 123/2009 porusené bolo.

2. Primerané finan¢né zadostucinenie nepriznava.

3. Okresny sud Dunajska Streda je povinny || nahradit’ trovy

konania v sume 533,88 € (slovom pét'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov) na ucet



advokatky JUDr. Jolany Cernej, Bazova 337/28, Jahodna, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 110/2019 z 12. novembra 2019 prijal na dalsie konanie ustavnii staznost [
- ] _ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 123/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 210/2016 (d’alej len

,hapadnuté konanie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka uviedla, ze ndvrhom z 8. jala 2009 iniciovala konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) na okresnom sude.
Predmetné konanie podla stazovatel'ky prebiehalo s prietahmi, a preto sa v roku 2014
obratila na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani, ktord bola
vyhodnotend ako neopodstatnend. Krajsky siid po preSetreni vybavenia staznosti okresnym
sudom konstatoval, Ze z rozpisu ukonov okresného sidu v napadnutom konani vyplyva,

ze okresny sud nekonal plynulo, a preto povazoval st'aznost’ stazovatel’ky za opodstatnent.

3. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze prvé meritorne rozhodnutie v jej pravnej veci bolo
vyhlasené na pojednavani 6. novembra 2015. Z ddévodu podania odvolania bol spis

okresného sudu odoslany krajskému stdu 1. aprila 2016. Néasledné doplnenie staznosti



stazovatelky na prietahy v konani zo 17. oktobra 2016 bolo krajskym siidom vyhodnotené
ako neopodstatnené. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn.
11 Co 210/2016 z 5. aprila 2017, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 9. maja 2017.
V poradi druhy rozsudok vo veci bol okresnym sudom vyhlaseny na pojednavani 4. januara
2019, ktory napadol odvolanim zalovany. Spis bol krajskému sadu postipeny az 21. juna
2019.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa prietahy v konani vyskytli aj pri znaleckom
dokazovani. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vydané 8. septembra
2011, jednotlivé znalecké posudky boli vyhotovené takto:

- znalecky posudok o hodnote kombajnu nebol vyhotoveny z dovodu nespoluprace
zalovaného so znalcom. Okresny sud sice upozornil zalovaného na moZznost uloZenia
poriadkovej pokuty, ktorti vS§ak nikdy nezrealizoval, a napokon zrusil znalecké dokazovanie
tykajuce sa urcenia hodnoty kombajnu,

- znalecky posudok o oceneni bytového zariadenia doruceny okresnému stdu
16. decembra 2013 bol napriek vyhraddm oboch stran konania zapracovany do prvého
meritorneho rozhodnutia bezo zmeny. Kontrolné znalecké dokazovanie bolo nariadené
az krajskym sudom,

- znalecky posudok o hodnote -elektroniky bol okresnému sadu doruceny
16. decembra 2013,

- znalecky posudok o hodnote motorového vozidla bol doruceny 1. jala 2014,

- znalecky posudok o hodnote nehnutel'nosti bol predloZzeny 3. jina 2015,

- kontrolny znalecky posudok o oceneni bytového zariadenia bol doruceny 29. marca
2018.

Z uvedeného podla stazovatel'ky vyplyva, Ze znalecké dokazovanie v napadnutom

konani okresného sudu trvalo skoro sedem rokov.

5. Stazovatel'ka zastava nazor, ze trvanie sidneho konania o vyporiadanie BSM viac
ako 10 rokov je zévaznym porusenim jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Pocas tohto obdobia je stazovatel’ka sice spoluvlastnickou bytu,

ktory jej vSak zalovany (byvaly manzel) nedovoli uZivat’, a preto je nitena byvat v najme.



Stazovatel’ka nemodze suhlasit’ s neustadlym oddvodinovanim zbytocnych prietahov
v jej pravnej veci vysokym poctom veci, ¢o povazuje za neakceptovateIné a nezbavuje

to Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol,
ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 9 C 123/2009 a v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 11 Co 210/2016 bolo porusené¢ jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie podla vlastnej

uvahy a trovy konania za pravne zastupovanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 18. novembra 2019
vycerpavajuco vyjadril k ustavnej staznosti pripisom sp. zn. Spr 1099/2019 zo 16. decembra
2019, v ktorom uviedol:

«Bod 1 - Podanie Zzaloby, vybavenie staznosti 1SprV/66/2014 a obdobie
od 08.07.2009 do 19.12.2012

Bod 1, pism. a/

Zodpoveda skutocnosti, ze konanie vedené na tunajsom sude pod ¢. k. 9C/ 123/2009
bolo zacaté dna 08.07.2009, kedy stazovatelka podala zZalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Bod 1, pism. b/

Zodpoveda skutocnosti, Ze vo veci bola riesend staznost staZovatelky pod ¢. k.
1SprV/66/2014. Listom zo dna 24.03.2015 bola jej staznost vyhodnotend
ako neopodstatnena. V prilohe pripajame vybavenie staznosti 1SprV/66/2014 zo dia
24.03.2015.

Bod 1, pism. ¢/ obdobie namietané v staznosti staZovatelky od 18.12.2009
do 19.01.2010 — odstup 32 dni.



Stazovatelka v staznosti dalej uvdadza, Ze samotny sud v liste zo dna 24.03.2015
uvadzal datumy, ktorym konStatovanie o neopodstatnenosti podanej staznosti na zbytocné
prietahy sudu vyvracia.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze pokyn sudkyne dany dna 18.12.2009 bol
vwkonany dna 19.01.2010, teda s odstupom 32 dni.

Pokial’ sa tyka odstupu 32 dni mozno len zopakovat to, ¢o bolo uvedené vo vyjadreni
zo dna 11.06.2015 ¢. k. 1SprV/21/2015 (spisova znacka KS TT ¢ Spr. 218/15),
adresovanom predsedovi Krajského sudu v Trnave, ktoré v prilohe zasielame.

V tomto obdobi bolo 18 pracovnych dni, 2 dni vianocné sviatky, 2 dni sviatky
vjanuari (1.1. a 6.1.) a 5 vikendov (10 dni).

S tvrdenim stazovatelky, Ze tato lehota popiera tvrdenie sudu v liste zo dna
24.03.2015, zZe vykonaval ukony plynule, nie je mozné stotoznit' sa. Z vyssie uvedenych
18 pracovnych dni je totiz nutné vziat do uvahy, zZe ide o obdobie, kedy sa vo vicsom
rozsahu cerpaju dovolenky, kvoli vianocnym sviatkom. Nie je mozné vychadzat
z kalendarnych dni, ale z dni pracovnych a tych bolo 18. Preto nie je mozné ustalit zaver,
Ze ide o lehotu neprimeranu, a ktord by predstavovala zbytocné prietahy sudu.

Bod 1, pism. d/ obdobie namietané v staznosti stazovatelky od 28.04.2010
do 24.05.2010 — odstup 24 dni.

Stazovatelka v nom namieta, Ze pokyn sudkyne dany dna 28.04.2010 bol vykonany
dna 24.05.2010, teda s odstupom 24 dni.

V tomto obdobi bolo 18 pracovnych dni a 4 vikendy (8 dni).

Opdt, nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim staZovatelky, Ze by tdto lehota bola
lehotou, ktora by vyvracala tvrdenie v liste sudu zo dna 24.03.2015, Ze sud vykonaval vukony
plynule. Realizacia upravy v lehote 18 pracovnych dni je lehotou primeranou. Preto nie je
mozné ustalit zaver, Ze ide o lehotu neprimeranu, ktora by predstavovala zbytocné prietahy
sudu.

Bod 1, pism. e/ obdobie od 17.10.2011 do 28.12.2011 — odstup viac ako 2 mesiace.

Stazovatelka v nom namieta, Ze pokyn sudkyne dany dia 17.10.2011 bol vykonany
dna 28.12.2011, teda s odstupom viac ako 2 mesiace.

V tomto obdobi bolo 51 pracovnych dni, 3 sviatky a 10 vikendov (20 dni).



Bod. 2 obdobie 02.01.2012 do 27.08.2012 odstup 38 dni, potom 2 mesiace a viac ako
4 mesiace.

Uvedené obdobie som rozdelila na tri casti.

Bod 2 pism. a/ obdobie od 02.01.2012 do 09.02.2012 — 38 dni

Stazovatelka v nom namieta, Ze pokyn sudkyne dany dna 02.01.2012 bol vykonany
dna 09.02.2012, kedy vyssi sudny uradnik predlozil koncept, odstup 38 dni.

V tomto obdobi bolo 28 pracovnych dni, 1 sviatok a 4 vikendy (8 dni).

Bod 2 pism. b/ obdobie od 09.02.2012 do 13.04.2014 — viac ako 2 mesiace

Stazovatelka v nnom namieta, Ze pisomné vyhotovenie vyexpedované 13.04.2014 —
viac ako 2 mesiace.

V tomto obdobi bolo 44 pracovnych dni, 2 sviatky a 9 vikendov (18 dni).

Pokial' stazovatelka namieta prietahy v jednotlivych vyssie uvedenych bodoch,
v ktorych udava obdobie od zadania pokynu po jeho realizaciu, nutné je uviest,
Ze realizacia zadanych ukonov neprekracuje mieru primeranu. V kazdom z tychto obdobi
treba brat do uvahy, Ze su tam zahrnuté aj dni sviatkov a dni vikendov. Pocet pracovnych
dni, v ktorych mohli byt upravy realizované, je tak podstatne nizsi. Okrem toho je nutné
zohladnit aj skutocnost, Ze spravidla kazdy tyzden v roku (do roku 2014 2x tyzdenne, v case
realizacie pristavby k budove sudu v rokoch 2014 — 2015, bol pocet pojedndavacich
miestnosti zredukovany a tym muselo dojst’ aj k redukcii pojedndvacich dni pre sudcov,
kazdy druhy tyzden mali k dispozicii 2 dni v tyZdni a v ostatné tyzdne po 1 dni. To isté potom
bolo aj od mdja 2018 do oktobra 2019, kedy prebiehala rekonstrukcia starej casti budovy
sudu a opdt bolo nutné redukovat’ pocet pojedndvacich miestnosti a tym aj pojednavacich
dni) sa v oddeleni 9C, kam patri aj vec staZovatelky, musela asistentka, ktora pokyny
realizuje, zucastnovat aj na pojednavaniach v inych veciach, ktoré boli v tomto obdobi
nariadené. Nutné je tiez uviest, Ze veci prednostné, najmd vo veciach starostlivosti
o malolete deti maju v zmysle rozvrhu prdce prednost, pretoze je to dané naliehavostou
upravy pomerov v ¢o najkratsom case.

Bod 2 pism. ¢/ obdobie do13.04.2012 do 27.08.2012 — viac ako 4 mesiace.

Stazovatelka v nom namieta, Ze znalkyna uznesenie prevzala az dna 27.08.2012 (viac

ako 4 mesiace).



V tomto smere je potrebné uviest to, co bolo uvedené uz v odpovedi na staznost
zo dna 28.01.2015 a tiez vo vyjadreni predsedovi Krajského sudu v Trnave listom zo dna
11.06.2015. Uprava na dorucenie uznesenia znalkyni bola dand dia 09.08.2012,
realizovand dna 20.08.2012 a uznesenie jej bolo dorucené dna 27.08.2012. Nebola dana
skor a teda od zadania pokynu do jeho realizacie preslo 11 dni vratane vikendov a nie
s odstupom 4 mesiace ako uvadza stazovatelka.

Bod. 3/ obdobie od 30.08.2012 do 24.09.2012 — odstup skoro mesiac.

Stazovatelka v nom namieta, ze vyssi sudny uradnik vypracoval vyzvu, pokyn bol
vykonany dna 24.09.2012, teda s odstupom skoro mesiac.

V tomto obdobi bolo 18 pracovnych dni a 3 vikendy (6 dni).

Bod. 4/ obdobie od 15.10.2012 do 19.12.2012 — odstup viac ako 2 mesiace.

Stazovatelka v nom namieta, ze pokyn sudkyne dany dna 15.10.2012 bol vykonany
dna 19.12.2012, teda s odstupom viac ako 2 mesiace.

V tomto obdobi bolo 45 pracovnych dni, 1 sviatok a 9 vikendov (18 dni).

Pokial’ stazovatelka namieta prietahy v jednotlivych vyssie uvedenych bodoch,
v ktorych uddva obdobie od zadania pokynu po jeho realizaciu, nutné je uviest, Zze
jednotlivé ukony boli realizované v lehotdach primeranych. V kazdom z tychto obdobi treba
brat do uvahy, Ze su tam zahrnuté aj dni sviatkov a dni vikendov. Pocet pracovnych dni,
v ktorych mohli byt upravy realizované, je tak podstatne nizsi. Okrem toho je nutné
zohladnit aj skutocnost, Ze spravidla kazdy tyzden v roku (do roku 2014 2x tyzdenne)
sa v oddeleni 9C, kam patri aj vec stazovatelky, musi asistentka, ktora pokyny realizuje,
zucastnovat' aj na pojedndvaniach v inych veciach, ktoré boli v tomto obdobi nariadené.
Nutné je tiez uviest, zZe veci prednostne, najmd vo veciach starostlivosti o maloleté deti maju
v zmysle rozvrhu prace prednost, pretoZe je to dané naliehavostou upravy pomerov
v o najkratsom case.

Bod. 5/

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze predseda Krajskeho sudu v Trnave, ktory
vec preSetroval pod Spr. 218/15 v odpovedi zo dna 07.04.2015 konsStatoval, Ze z rozpisu
tunajsieho sudu je zrejmé, ze datumy nesvedcia o plynulom vykonavani vukonov. S uvedenym
nie je mozné sa stotoznit. V predmetnom liste sa uvadza, citujem ,, dna 07.04.2015 ste

podali k rukam predsedu Okresného sudu Dunajska Streda pisomne nesuhlas s vybavenim



staznosti na prietahy v konani sp. zn. 9C/123/2009 k cislu 1SprV/66/2014, lebo z rozpisu
ukonov, ktory Vam predsednicka okresného sudu zaslala je zrejmé, zZe uvedené datumy
nesvedcia o plynulom vykonavani ukonov, lebo medzi pokynom sudkyne a jeho vykonanim
i uz asistentkou alebo VSU boli odstupy napr. 32 dni, 24 dni, 2 mesiace, 38 dni a pod.
Vasim vypoctom len oneskorenymi vykonaniami pokynov sudkyne prislo k prietahom viac
ako 9 mesiacov.” Uvedeny text len konstatuje obsah nesuhlasu staZovatelky. Odpoved
k nemu je v poslednom odseku na strane 2, v ktorom sa uvadza, Ze medzi vydanim uprav
sudkyne a ich vykonanim je pomerne dlhy casovy odstup. Na strane 3 v prvom odseku listu
predsedu KS TT zo dna 17.06.2015 sa uvadza, Ze dovody uvedené v liste predsedu
okresného sudu mozZno akceptovat, su pravdivé a redalne. Nasledne potom poukdzal
na skutocnost, Ze spor trva viac ako 5 rokov a vo veci nebolo este vydané ani prvé
rozhodnutie a preto staznost vyhodnotil za opodstatnenu. V prilohe zasielame spominanu
odpoved’ Spr. 218/15 zo dna 07.04.2015.

Bod. 6, pism. a/ obdobie od 09.12.2015 do 01.04.2016

Stazovatelka v dalsom namieta, Ze na pojednavani dna 06.11.2015 bol vyhldaseny
rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie, pricom v konani aj po konstatovani
zrejmych prietahov, tieto sa vyskytovali nadalej.

Podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu, je legitimnym ukonom strany konania,
ktora s obsahom rozhodnutia nesuhlasi. Uvedené nemozZno povazovat za zbytocné prietahy
sudu.

Z dovodu podania odvolania bolo potrebné preto vykonat ukony pred predlozenim
spisu odvolaciemu sudu.

Rozsudok bol vyhlaseny dna 06.11.2015. Nadiktovany na diktafon bol dna
06.11.2015. Pisomne vyhotoveny bol dna 13.11.2015. Strandam, resp. ich pravaym
zastupcom bol doruceny dna 16. a 20.11.2015. V tomto kontexte je dolezZité uviest, Ze na
pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho expedovanie je dana zakonna 30 — dnova lehota.
V danom pripade tato bola nesporne dodrzana, pretoze rozsudok bol expedovany 7 dni
odo dna jeho vyhlasenia.

Stazovatelka proti rozsudku podala odvolanie 04.12.2015. Ako bolo uvedené, ide
o legitimny ukon strany konania. Dna 09.12.2015, t.j. 5 kalendarnych dni (3 pracovné) na

to bola dand uprava na dorucenie odvolania protistrane spolu s vyzvou na vyjadrenie v



lehote 10 dni. Uprava bola realizovand dia 16.12.2015 (5 pracovnych dni). Odvolanie
prevzal pravny zastupca Zalovaného dna 04.01.2016. Vyjadrenie k odvolaniu dorucil dna
21.01.2016. Dna 28.01.2016 (5 pracovny den) bola dana uprava na zaslanie vyjadrenia
Zalovaného stazovatelke. Uprava bola realizovand diia 01.02.2016 (2 kalenddrne dni). Dria
25.02.2016 stazovatelka podala staznost, obsahom ktorej bola aj namietka zaujatosti, ktoru
vzniesla voci zakonnej sudkyni. Dna 21.03.2016 bol spis zaslany KS TT, ktorému bol
doruceny dna 01.04.2016.

Z vyssie uvedeného vyplhva, ze aj v danom pripade boli jednotlive ukony sudu
vykondvané plynule a bez zbytocnych prietahov na strane sudu.

Bod 6, pism. b/ obdobie od 03.02.2016 do 01.04.2016

Stazovatelka dalej v staznosti poukazuje na skutocnost, Ze dna 03.02.2016 im bolo
dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k odvolaniu a spis bol na KS TT
odoslany dna 01.04.2016.

V tomto smere je nutné uviest, ze stazovatelka opdtovne a to dia 25.02.2016 podala
staznost' a druhu staznost. Staznosti boli zapisané spravou sudu pod ¢.k. 1SprV/38/2016.
Z obsahu podani vyplynulo, ze stazovatelka okrem staznosti v tychto podaniach namietla
zaujatost zakonnej sudkyne. Z tohto dovodu boli podania, v rozsahu tykajiicom sa namietky
zaujatosti, predlozené spravou sudu listom zo dna 25.02.2016 do sudneho spisu
9C/123/2009 na dalsi zdkonny postup. Uprava bola zrealizovand dia 29.02.2016.
K namietke zaujatosti sa vyjadrila zdakonna sudkyna dna 03.03.2019. Nasledne bol spis
predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi. Dna 21.03.2019 bola vyznacend dolozka
pravoplatnosti k uzneseniu o odmene tlmocnicky. V ten isty den bola vyhotovend
aj podpisana predkladacia sprava pre KS TT. Spis bol Krajskému sudu v Trnave doruceny
dna 01.04.2016.

Od vydania rozhodnutia po predlozenie spisu odvolaciemu sudu bolo potrebné
vyckat' na dorucenie rozsudku. Nasledne bolo potrebné vyckat na uplynutie lehoty 15 dni
na podanie odvolania. Po uplynuti tejto lehoty bolo nutné dorucit odvolanie proti strane
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Po zaslani vyjadrenia k odvolaniu bolo nutné toto
vyjadrenie dorucit stazovatelke ako odvolatelke. Vzdy bolo potrebné na vyjadrenie stanovit
lehotu nie kratsiu ako 10 dni. Samozrejme, opdt je potrebné pocitat’ nie kalendarne dni,

ale pracovné dni, v ktorych redlne mohli byt dané upravy a tiez realizované. Od vydania



rozhodnutia (06.11.2015) do predlozZenia spisu odvolaciemu sudu neuplynuli 4 mesiace a to
vratene ukonov suvisiacich s podanim odvolanim. Okrem toho je nutné uviest, Ze rozsudok
bol vyhlaseny dna 06.11.2015 a expedovany bol dna 12.11.2015, pricom podla CSP
je lehota na vyhotovenie a expedovanie rozhodnutia 30 - dnova.

Stazovatelka v dalsom wviedla, Ze v snahe urychlit rozhodnutie vo veci, dia
17.10.2016 podala doplnenie staznosti na KS TT k Spr. ¢. 218/15, v ktorom vytkla dalsie
prietahy, avSak neuspela.

K tejto casti staznosti je potrebné uviest, Ze v oktobri 2016 bol spis na krajskom sude
v Trnave v dosledku odvolania a preto tunajsiemu sudu neprindlezi sa k tomuto obdobiu
vyjadrovat.

Bod. 7 Obdobie od 01.04.2016 do 09.05.2017 je obdobim, ku ktorému nie sme
opravneni sa vyjadrovat, pretoze ide o obdobie, pocas ktorého sa spis tunajsieho sudu
9C/123/2009 v dosledku odvolania podaného Zalobkynou nachddzal na Krajskom sude
v Trnave.

Bod 8. pism. a/ 12.05.2017 napisanad vyzva — dorucena dna 02.06.2017

Uprava sudkyne zo diia 11.05.2017 na dorucenie uznesenia odvolacieho siidu,
ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zo dna 06.11.2015 zruseny a vec vrdtena na dalsie
konanie a rozhodovanie. Uprava realizovand diia 12.05.2017. Uprava na zaslanie vyzvy
na predlozenie dokazov v sulade so zavermi uznesenia odvolacieho sudu v lehote 30 dni
dana dna 12.05.2017. Realizovand bola dna 31.05.2017 (to 19 kalendarnych dni).Opdt,
pocitat’ je mozné len dni pracovné (12 pracovnych dni), v ktorych bolo mozné vykonat
ukony. Uprava tak bola realizovand v lehote primeranej. Spis bol dany na lehotu
do 03.07.2017. Diia 07.07.2017 predlozeny sudkyni. Zalovany vyjadrenie zaslal az diia
10.07.2019.

Bod 8, pism. b/ 28.07.2017 vyzva na vyjadrenie — dorucena dna 22.08.2017

Stazovatelka dna 27.07.2017 dorucila sudu dalsiu namietku zaujatosti. Dna
28.07.2017 (piatok) bola dana uprava na vzajomné dorucenia stran konania druhej strane.
Uprava bola realizovand v primeranej lehote, ked' bola expedovand dia 15.08.2017. Ide
18 kalendarnych dni, opdt je potrebné pocitat’ len s pracovnymi dnami (12 dni), v ktorych
bolo mozné upravy zadat a tiez expedovat. Datum prevzatia nie je zavisly od sudu,

ale od adresata. Vzhladom na ndamietku zaujatosti, ktoru vzniesla stazovatelka opdtovne,
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bolo potrebné tuto vyhodnotit z hladiska procesného aj jej vecného obsahu. Drna
21.07.2017 bola dana dalsia uprava sudkyne, ktora bola v ten isty den aj expedovana.

Bod 8, pism. ¢/ uznesenie 12.01.2018 dorucené dna 26.01.2018 aj 21.02.2018

Dna 12.01.2018 bolo vyhotovené uznesenie o staznosti stazovatelky proti uzneseniu
o zlozeni preddavku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 21.02.2018. Opdt ide
o lehotu primeranu. Subezne s dorucovanim tohto uznesenia boli vykonané aj dalsie vikony
— 15.01.2018 uznesenie o nariadent kontrolného znaleckého dokazovania.

Bod 8, pism. d/ 29.03.2018 vyzva vyjadrit’ sa k znaleckému posudku — dorucena
16.04.2018

Uprava na dorucenie znaleckého posudku spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu
v lehote stanovenej vo vyzve bola dana dna 29.03.2018. Realizovand bola 13.04.2018, t.j.
11 kalendarnych dni (5 pracovnych dni).

Bod 8, pism. e/ 28.05.2018 — predvolanie, dorucené az 04.09.2018, pojednavanie
wtycené na 20.09.2018

Od maja 2018 do septembra 2019 prebiechala na tunajsom sude rekonstrukcia starej
Casti budovy sudu, v ktorej boli 4 zo 6-tich pojedndvacich miestnosti. Z dovodu
rekonstrukcie bolo mozZné v nahradnych priestoroch zabezpecit dve pojednavacie
miestnosti. V tomto obdobi tak tunajsi sud mal k dispozicii iba 4 pojedndvacie miestnosti
pre 16-tich sudcov. Striedavo jeden tyzden jeden pojednavaci den a druhy tyzden dva
pojednavacie dni boli k dispozicii sudcom, aj v odd. 9. Okrem toho v obdobi letnych
prazdnin v case od 01.07. do 31.08. v kazdom roku a coraz castejSie uz skor, zvykne byt
citelné dovolenkové obdobie u stran konani a tiez u advokatov. Z vyjadrenia zdkonnej
sudkyne vyplhyva, ze skorsi volny termin pojedndvania nebol k dispozicii, pretoze uz boli
wtycené iné veci. Uprava na vytycenie terminu pojedndvania bola dand sice uz v mdji,
ale kedZe pojednavanie bolo vytycené na september 2018, bolo predvolanie expedované
neskor, ale aj tak vcas, so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania. Okrem toho
z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze dlhsie termin pojednavania davala aj z dovodu,
ze zalobkyna sa zdrZiavala casto v zahranici. V tomto smere nie je mozné ustalit,
Ze by doslo k zbytocnym prietahom sudu. Dna 20.09.2018 sa pojednavanie uskutocnilo,
bol vykonany vysluch stran konania. Pojedndvanie bolo odrocené na den 04.12.2018

za ucelom vysluchu svedkov a za ucelom preukdzania solventnosti Zalobkyne.
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Bod. 9 — vyhldsenie rozsudku 04.01.2019 — predloZenie spisu na KS TT dna
31.06.2019

Tunajsi sud dna 04.01.2019 vyhlasil vo veci druhykrat rozsudok. Rozsudok bol
na pojednavani doruceny pritomnému pravhemu zastupcovi Zalovaného. Pravnej zastupkyni
stazovatelky, ktord sa pojednavania nezucastnila, bol rozsudok doruceny elektronicky dna
07.01.2019, tj. v zdkonom stanovenej trojdnovej lehote pri odroceni pojednavania
za ucelom vyhlasenia rozsudku. Dna 18.01.2019 Zalovany proti rozsudku podal odvolanie.
Ide o dispozicny ukon strany konania, o jeho pravo podat’ odvolanie tak, ako tomu bolo
v pripade prvého rozsudku, kedy odvolanie podala stazovatelka. Uvedené nemozno
kvalifikovat' ako zbytocné prietahy sudu. Bolo potrebné este vyckat na plynutie lehoty
na odvolanie zo strany stazovatelky, ktorej prdavna zdstupkyna prevzala rozsudok neskor.
Dna 22.02.2019 bola dana uprava na dorucenie odvolania Zalovaného stazovatelke.
Uprava bola realizovand dna 28.02.2019 (6 kalenddrnych dni, z toho 4 pracovné dni).
Lehota je primerand a nepredstavuje zbytocné prietahy sudu, ¢i necinnost sudu. Pravna
zastupkyna stazovatelky vyjadrenie k odvolaniu dorucila sudu dna 12.03.2019. Dna
28.03.2019 bola dand uprava na dorucenie tohto vyjadrenia odvolatelovi - Zalovanému s
vyzvou na vyjadrenie a na vyhotovenie predkladacej spravy odvolaciemu sudu
(16 kalendarnych dni od dorucenia vyjadrenia, 12 pracovnych dni). Opdt mozno tuto lehotu
povazovat za primeranu. Tadto uprava bola realizovana dna 01.04.2019, tj. do 4
kalendarnych dni (z toho pracovné 2 dni) odo dna zadania upravy. Dna 11.04.2019 pravny
zastupca Zzalovaného — odvolatela dorucil sudu vyjadrenie k vyjadreniu k odvolaniu.
S odstupom 22 kalenddrnych dni (z toho 13 pracovnych dni) t.j. diia 03.05.2019 bola dana
uprava na dorucenie tohto vyjadrenia k vyjadreniu k odvolaniu pravnej zdstupkyni
stazovatelky. Dna 17.06.2019 bola vyhotovena prekladacia sprava. Dna 21.06.2019 bol
spis zaslany na KS TT. Dna 26.06.2019 bol spis doruceny KS TT na rozhodnutie o podanom
odvolani. Dna 25.11.2019 bol vrateny bez rozhodnutia, za ucelom podania vyjadrenia
k ustavnej staznosti. Po vyhotoveni vyjadrenia k vecnej stranke ustavnej staznosti bol spis
9C/123/2009 dna 13.12.2019 opdtovne vrateny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o podanom odvolani.

Aj v pripade tohto druhého rozsudku a odvolania k nemu bolo potrebne,

pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu vykonat potrebné procesné ukony so strany
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tunajsieho sudu ako sud prvoinstancného. Dorucit' rozsudok, vyckat lehotu na podanie
odvolania u oboch stran konania. Odvolanie dorucit na vyjadrenie protistrane v zmysle
zdk.ust. CSP, pricom lehota na vyjadrenie nemohla byt kratsia ako 10 dni ako to vyphva
zo zdk. ust. CSP. Vyjadrenie k odvolaniu bolo potrebné potom dorucit odvolatelovi —
Zalovanému opdt’ s lehotou na vyjadrenie nie kratsej ako 10 dni odo dna dorucenia vyzvy.
Zalovany ako odvolatel’ sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu vyjadril a tak bolo opdtovne
potrebné toto vyjadrenie dorucit staZovatelke tak, ako to ukladaju zdk. ust. CSP.
Z chronologie ukonov, ktora je pripojena k vyjadreniu, je zrejmé, Ze jednotlivé ukony
v tomto obdobi boli vykonané priebezne a plynule. Nepredstavuju zbytocné prietahy sudu.

Bod. 10 — prietahy v znaleckom dokazovani

Ako bolo uvedené uz vyssSie, vyporiadanie BSM je casovo aj skutkovo nadrocne,
pretoze ak sa strany konania nedohodnu na vseobecnej hodnote aktiv patriacich do BSM,
je v takom pripade bezpodmienecne nutné urcit cenu znaleckym dokazovanim. Znalecké
posudky bolo mozné vyhotovit' postupne, pretoze ku kazdému znaleckemu posudku bolo
potrebné znalcovi zaslat cely spis, aby sa mohol oboznamit s udajmi, ktoré boli podstatné
pre toho ktorého znalca. Po vypracovani znaleckych posudkov bolo potom nutné vidy ten
ktory znaleckda posudok dorucit’ strandam konania spolu s vyzvou, aby sa k jednotlivym
zaslanym znaleckym posudkom vyjadrili. Nasledne tieto vyjadrenia bolo potrebné dorucit
navzdjom stranam konania. Okrem toho v zmysle uznesenia KS TT, ktorym bol prvy
rozsudok tunajsieho sudu zrusSemy, bolo potrebné nariadit’ kontrolny znalecky posudok.
Ako vyplyva z vyjadrenia zdakonnej sudkyne, rozdiel tam predstavoval medzi prvym
a kontrolnym znaleckym posudkom vo financnom vyjadreni 88,00 Eur. Dizka casu, ktori
bolo potrebné venovat kontrolnému znaleckému dokazovania bola dlhsia a z pohladu
vysledku kontrolného znaleckého posudku, neslo o hospodarny vikon.

Bod. 10, pism. a/ posudok o kombajne

Pokial’ sa tyka kombajnu a znaleckého dokazovania o jeho cene, v tomto smere bolo
mozno vychadzat' z vyjadrenia zdakonnej sudkyne, ktoré podala v konaniach, v ktorych
sa riesili staznosti stazovatelky na prietahy sudu. Vyplyva z neho, zZe ustanoveny znalec mal
ocenit kombajn, o ktorom tvrdila staZovatelka, Ze patri do BSM. Dna 12.06.2012 znalec
oznamil, Ze ma problémy ohladne vykonania znaleckého vkonu. Preto sud prostrednictvom

vy$Sej sudnej uradnicky vyzval a poucil Zalovaného a upozornil ho na jeho povinnosti
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pod hrozbou ulozenia pokuty a na to, Ze hrubo stazuje postup sudu. Vyzva je zo dna
30.08.2012 (¢l. 181 v spise), ktord bola dorucena az 01.10.2012 z dovodu, Ze sud vykonaval
ukony smerujuce k zisteniu miesta pobytu a zdrziavania sa zZalovaného, ktory v priebehu
konania zmenil adresu. O tychto skutocnostiach sud informoval znalca (¢l. 185 v spise),
ktory na vyzvu sudu, aby uviedol, ¢i su dalsie nedostatky pri realizovani znaleckej cinnosti
odpovedal e-mailom (¢l. 186 v spise), Ze nevedel naviazat' kontakt so Zalovanym
ani na novej adrese. Taktiez boli realizované ukony na nadviazanie kontaktu s otcom
zalovaného |} EEEGERERERERER o) bo! taktiez nevspesny.

K otazke, z akého dovodu neuloZila pokutu odporcovi pre nespolupracu so znalcom
B il nasledovné — citujem ,, Poukazujem na zdpisnice
z pojednavania o vysluchu svedkov ||} KGR (oica odporcu ¢l 136 v spise),
B 5 ogra odporcu, ¢l 136 v spise), na vpoved svedka || KGR
(¢l 155 v spise), svedka | . 157 v spise) o | ( ¢ 158 v spise).

Svedkovia vypovedali vo veci na otazku zistenia vlastnikov k spornému kombajnu.
Predbezne sud tuto otdazku nechcel vyhodnocovat’ nakolko neboli vykonané vsetky dokazy

o spornom kombajne E512, nasledne vsak znalec || KGR o svojom pisomnom
vyjadreni z 11.07.2014 (¢l. 178 v spise) uviedol, Ze: ,,pan |G prehlisil,
ze kombajn je v jeho vlastnictve a ako jeho majetok sa nebude ohodnocovat’™, prilozil kopiu
jeho vyjadrenia k tejto sprave (¢l. 179 v spise). Napriek tejto skutocnosti sud vyzval
Zalovaného na spolupracu so znalcom a zaroven ho poucil o tom, Ze v zmysel ust. § 53
ods. I O.s.p. ,,sud mu moze ulozZit' uznesenim poriadkovii pokutu...” , Vyzva*“, okrem
vychovného ucelu mala smerovat aj k priamemu preukazaniu vlastnickeho vztahu
kombajnu. Zalobkyiia navrhla pojat sporny kombajn do bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, avSak v tom case Ziadnym dokazom nepreukazala vlastnicky vztah k tomuto
kombajnu, ani riadne vec nevySpecifikovala. Sud s poukazom na ust. 118 ods. 1,2 O.s.p.
v tom case predbezne podal informdciu aj o mozZnom upusteni vykonania tohto dokazu. “

Bod 10, pism. b/ posudok o oceneni bytového zariadenia

Znalecké dokazovanie aj na ocenenie bytového zariadenia bolo nariadené uznesenim
tunajsieho sudu dna 31.01.2012. Za znalca na ocenenie bytového zariadenia urcil -

- Dna 28.02.2013 bolo uznesenim zrusené uzmesenie o ustanoveni znalca -
- z dovodu jeho dlhodobej praceneschopnosti a ustanovena bola znalkyna -
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-. Pri dorucovani uznesenia tejto znalkyni sa vyskytli problémy s dorucovanim.
Bolo potrebné preto vykonat Setrenie ohladne jej bydliska a miesta vykonu znaleckej
cinnosti. Subezne s tym, sa zistovala aj adresa bydliska Zalovaného, ktorym sa medzicasom
z nehnutelnosti odstahoval. Uznesenie sa podarilo znalkyni dorucit dna 25.06.2013 (vid ¢.1.
187 az 217). Znalkyna dorucila znalecky posudok sudu dna 22.08.2013. Dna 26.08.2013 (6
dni kalendarnych dni po doruceni zmaleckého posudku) bola dana uprava sudkyne
na dorucenie tohto posudku spolu s vyzvou na vyjadrenie strandm konania. Uprava bola
realizovana 02.09.2013, t.j. 5 kalendarnych dni od zadania upravy.

Po tom, co bol prvy rozsudok tunajsieho sudu zrusemy, bolo potrebné doplnit
dokazovanie v zmysle uznesenia odvolacieho sudu kontrolnym znaleckym posudkom
na ocenenie bytového zariadenia. Najprv vSak bolo potrebné, aby stazovatelka
ako zZalobkyna presnejsie tieto veci identifikovala (¢.1. 604 v spise). Vykonané bolo Setrenie,
ktory z oslovenych znalcov by vedel znalecky posudok vypracovat' v ¢o najkratsej dobe (C.1.
605 — 618). Znalec bol ustanoveny dna 15.01.2018. Znalecky posudok vyhotovil a dorucil
sudu dna 29.03.2018. V ten isty den sudkyna dala upravu na dorucenie kontrolného
znaleckého dokazovania strandm konania na vyjadrenie. Uprava bola realizovand dia
13.04.2018 ( 15 kalendarnych dni ). Opdt uvedené nemozno povazZovat za zbytocné
prietahy sudu.

Bod. 10, pism. ¢/ posudok o hodnote elektroniky

Znalecké dokazovanie aj na ocenenie elektroniky bolo nariadené uznesenim
tunajsieho sudu dna 31.01.2012. Za znalca ustanovil _ Znalcovi bol cely spis
doruceny dna 25.09.2013. Dna 16.12.2013 zaslal sudu vyhotoveny znalecky posudok. Dna
17.12.2013 bola dana uprava na dorucenie znaleckého posudku stranam konania spolu
s vyzvou na vyjadrenie. V ten isty den bola aj realizovana.

Bod. 10, pism. d/ posudok o hodnote motorového vozidla

Znalecké dokazovanie aj na ocenenie elektroniky bolo nariadené uznesenim
tunajsieho sudu dna 31.01.2012. Za znalca ustanovil - Znalcovi bol cely spis
doruceny dna 16.04.2014. Dna 01.07.2014 zaslal sudu vyhotoveny znalecky posudok. Dna
07.07.2014 bola dana uprava na dorucenie znaleckého posudku stranam konania spolu
s vyzvou na vyjadrenie.

Bod. 10, pism. e/ posudok na hodnotu nehnutelnosti
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Znalecké dokazovanie aj na ocenenie elektroniky bolo nariadené uznesenim
tunajsieho sudu dna 31.01.2012. Za znalca ustanovil _ Znalcovi bol cely
spis doruceny dna 05.02.2015. Dna 03.06.2015 (po predchadzajucej urgencii zo strany
sudu) zaslal sudu vyhotoveny znalecky posudok. Dna 04.06.2015 bola dana uprava
na dorucenie znaleckého posudku strandm konania spolu s vyzvou na vyjadrenie. Uprava
bola realizovana dna 05.06.2015.

Bod. 10, pism. f/ kontrolny znalecky posudok na bytové zariadenie

Mozno zopakovat' len to co uz bolo uvedené v bode 10 pism. b/ tohto vyjadrenia.
Po tom, ¢o bol prvy rozsudok tunajsieho sudu zruseny, bolo potrebné doplnit’ dokazovanie
v zmysle uznesenia odvolacieho sudu kontrolnym znaleckym posudkom na ocenenie
bytového zariadenia. Najprv vsak bolo potrebné, aby stazovatelka ako Zalobkyna presnejsie
tieto veci identifikovala (¢.l. 604 v spise). Vykonané bolo Setrenie, ktory z oslovenych
znalcov by vedel znalecky posudok vypracovat v ¢o najkratsej dobe (¢.I. 605 — 618). Znalec
bol ustanoveny dna 15.01.2018. Znalecky posudok vyhotovil a dorucil sudu dia 29.03.2018.
V ten isty den sudkyna dala upravu na dorucenie kontrolného znaleckého dokazovania
strandm konania na vyjadrenie. Uprava bola realizovand diia 13.04.2018 (15 kalenddrnych
dni). Opdt uvedené nemozno povazovat za zbytocné prietahy sudu.

Bod. 11 — vyhlasenie rozsudku

Stazovatelka sa vyjadrila, Ze ocakavala, Ze vec v roku 2018 sa skonci vydanim
druhého prvostupiiového rozsudku, ale Zalovany podal odvolanie a vec preto nie je
pravoplatne ukoncena.

V tomto rozsahu je mozné zopakovat uz vyssie uvedené. Podanie odvolania
je opravny prostriedok, ktory umoziuje CSP. Podat’ odvolanie proti rozsudku je pravom
strany konania. Podanie odvolania nie je mozné definovat’ ako zbytocné prietahy sudu.

Ak sa nenaplnia ocakavania strany konania, neznamend to zbytocné prietahy sudu.

Druhykrat tunajsi sud rozhodol dna 04.01.2019. Na obdobie od tohto datumu
do predlozenia veci odvolaciemu sudu poukazujeme na nase vyjadrenie pod bodom 9 tohto
vyjadrenia.

Stazovatelka poukazuje na to, zZe trvanie sudneho konania o vyporiadani BSM

po rozvode manzelov uz 10 rokov, ktoré nekomplikuju Ziadne neobvyklé veci patriace
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do BSM, je zdavaznym porusenim prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Konanie o vyporiadanie bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nepatri medzi veci
pravne zloZité.

Jednoznacne vsak patri medzi veci skutkovo a aj casovo ndarocne.

Vyporiadanie BSM po skutkovej stranke patri medzi zlozité veci uz len tym, Ze je
potrebné viest dokazovanie o rozsahu aktiv a pasiv patriacich do BSM.

Vo veci stazovatelky bolo potrebné za ucelom ustalenia rozsahu aktiv a pasiv
patriacich do BSM vykonat' okrem vysluchu stran konania aj vysluchy viacerych svedkov,
ktorych v konani strany konania navrhli.

Az po ustaleni okruhu veci patriacich do BSM je potom mozZné vykonavat
dokazovanie za ucelom stanovenia vseobecnej hodnoty veci patriacich do BSM. Tuto
hodnotu je nutné zistovat znaleckym dokazovanim a to ku dnu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva stran konania, ale sucasne so zohladnenim hodnoty veci patriacich
do BSM ku dnu vyhotovenia znaleckého posudku. Okrem toho je zloZitost dokazovania dand
aj tym, Ze pre ucely znaleckého dokazovania je skoro vidy potrebné vykonat znalecké
dokazovanie viacerymi znalcami.

Pokial’ sa tyka pasiv, najprv je potrebné ustdlit tieto pasiva a potom prostrednictvom
dozZiadani zistit' stav pasiv ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, resp. ku dnu zaniku
BSM. Taktiez je potrebné zistit' aj plnenia, ktoré boli poskytnuté na uhradu takto zistenych
pasiv ich veritelom za obdobie od zaniku BSM do dna vyporiadania BSM a tiez to, ktora
zo stran tieto plnenia poskytla a v akom rozsahu.

V' danom pripade, bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie na ocenenie
bytového zariadenia, elektroniky, motorového vozidla, nehnutelnosti, ndsledne bolo
potrebné aj kontrolné znalecké dokazovanie na ocenenie bytového zariadenia.

Pri znaleckom dokazovani znalcom z odboru bytového zariadenie bolo potrebné
ustanovit druhého znalca, a to z dovodu dlhodobej praceneschopnosti prvého ustanoveného
znalca. Nasledne pri druhom znalcovi na ocenenie bytového zariadenia bolo nutné vykonat
Setrenie ohladne bydliska znalkyne, pretoZe na adrese, ktora bola sudu znama zasielky

nepreberala.
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Osobitne zlozitou po skutkovej stranke bola otazka kombajnu, jeho ceny, ale najmd
vlastnictva a to, ¢i tvorilo masu BSM stran konania, i nie, ako je uvedené vyssie.

Prekazky na strane stazovatelky

Stazovatelka vo veci podavala opakovane vyjadrenia. Opakovane podala
aj namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyne. V priebehu konania podala navrh
na neodkladné opatrenie, o ktorom bolo potrebné konat' a rozhodovat. Taktiez v priebehu
konania dna 30.12.2013 podala rozSirenie zaloby. Ide o legitimne ukony stazovatelky
ako strany konania a preto nie je mozné ich oznacit' za zbytocné prietahy na jej strane.
V kazdom pripade sa vsak sud musel s tymito podaniami zaoberat a vysporiadat,
¢o predstavovalo vzidy urcity potrebny casovy priestor.

Okrem toho mozno konstatovat, Ze na strane stazovatelky tiez vznikli prietahy
a to pri opakovanych odroceniach pojedndvani.

V priebehu konania sa Zalobkyni zdrZiavala v zahranici.

Pojednavanie zo dna 11.10.2010 bolo nutné odrocit, pretoze pravna zastupkyna
zalobkyne dna 08.10.2011 ospravedinila svoju neucast na pojednavani, ale o odrocenie
pojednavania neziadala. StaZovatelka sa dostavila na pojednavanie, ale nesuhlasila, aby sa
pojednavanie uskutocnilo v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne.

Pojednavanie zo dna 20.01.2011 bolo odrocené, pretoze sa nedostavili zalovany
ani jeho zastupca, ked navrhovali mimosudnu dohodu a Zalobkyna s tym suhlasila.

Pojednavanie stanovené na den 24.03.2011 bolo odrocené z dovodov na strane
zalobkyne, ked’ jej pravna zastupkyna den pred pojednavanim ospravedinila svoju neucast
a Ziadala o odrocenie pojedndvania z doévodu kolizie. Zalobkyia ani jej zdstupkyiia
sa pojednavania nezucastnili.

Drna 06.07.2015 bolo vytycené pojednavanie na 22.09.2015. Na ¢.1. 430 sa nachadza
zdaznam sudkyne o tom, Ze pocas letnych mesiacov sa Cerpaju vo zvySenej miere letné
dovolenky a tiez z dovodu, Ze stazovatelka sa zdrzuje dlhsiu dobu v Anglicku, aby mala
dostatocny priestor na to, aby sa dostavila na pojedndvanie.

Dna 07.09.2015 prdavna zastupkyna stazovatelky pozZiadala o odrocenie
pojednavania stanoveného na den 15.10.2015 (¢.l. 457 v spise), pretoZe stazovatelka

by sa mala zdrZiavat' na uzemi SR v case od 23.10.2015 do 10.11.2015. Pojednavanie
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tak bolo odrocené na den 06.11.2015 a to mimo pojednavaci den zdakonnej sudkyne,
a to na zdklade dohody so sudkyinou, ktora uvedeného dna mala mat’ pojednavaci den.

Aj tieto skutocnosti mali vplyv na dizku trvania siidneho sporu.

Prekazky na strane Zalovaného

Na strane zalovaného tiez mozno ustalit' zbytocné prietahy. Tieto suviseli s jeho
nespolupracou pri oceneni kombajnu. Okrem toho zmenil bydlisko, sudu novu adresu
neposkytol a bolo potrebné za tym ucelom vykonat Setrenie. Dna 20.01.2011
sa pojednavania on ani jeho zdstupca pojednavania nezucastnili, pretoZe uviedli, Ze maju
zdujem dohodnut’ sa mimosudne.

Zalovany dna 28.07.2015 z dévodu kolizie so skor vytycenym pojednavanim v inej
veci, ziadal o odrocenie pojedndvania zo diia 22.09.2015. Ziadosti bolo vyhovené
a pojednavanie bolo odrocené na 15.10.2015 (prvy najblizsi volny termin). Tento termin
pojednavania ale nevyhovoval Zalobkyni ako vyplyva z vysSie uvedeného a tak bolo
pojednavanie odrocené potom na termin 06.11.20135.

Opdtovne mozno konstatovat, Ze jednotlivé ukony sudu (ktoré su obsahom ustavnej
staznosti) boli realizované v lehotich primeranych. Ziadna pravna tprava (okrem
pisomného vyhotovenia rozsudku a jeho expedovania a neodkladného opatrenia)
neobsahuje zaviznu lehotu, v ktorej by ten ktory zadany ukon mal byt realizovany.
Vyhodnotenim poctu jednotlivych dni a osobitne dni pracovnych, beruc do uvahy aj inu
¢innost asistentky (opisy v inych sudnych spisoch, ucast na pojednavaniach a pod.)
a vyssieho sudneho uradnika (jeho opravmenia konat a rozhodovat aj v inych veciach)
voddeleni 9C boli jednotlivée namietané ukony realizované v lehotich primeranych
a plynulych. Tunajsi sud patri medzi sudy najviac zatazené, medzi sudy s najvyssim
napadom veci, napriek tomu boli uikony bez zbytocnych prietahov vykonané. Za plynulé
treba povazovat aj ¢innosti a ukony suvisiace s ocenovanim kombajnu, s prihliadnutim
aj na doplnenie vyssie citovaného vyjadrenia zakonnej sudkyne.

Na zaklade uvedeného preto staznost stazZovatelky nemozno povazovat za dévodnu.

Stazovatelka pozaduje financné zadostucinenie. VysSku ponechala na volnu uvahu
US SR. Vzhladom na uvedené, nie je mozné sa k tejto otdzke, resp. k primeranosti vysky

financného odskodnenia vyjadrit.
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Ak by pripadne narok stazovatelky na nemajetkovu ujmu bol v konani posudeny
ako dévodny, navrhujem pri urceni jej vwsky s poukazom na rozhodnutie IV. US 471/2012
prihliadnut na niekolkorocnu nadmernu zataZenost' tunajsieho sudu. Tunajsi sud
opakovane, najmenej od roku 2010, patri medzi sudy najviac zatazené, medzi sudy
s najvyssim napadom na jedného sudcu a tiez medzi sudy s najvyssim poctom vybavenych
veci. Navrhujem, aby uvedené bolo vyhodnotené ako okolnost hodna osobitného zretela
prirozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia. V prilohe pripajam
dve tabulky o prehlade napadu a prehlade vybavenych veci v porovnani s celoslovenskym
priemerom za roky 2010 az 2018, z ktorych vyplyva zatazenost tunajsieho sudu.

Sucasne navrhujem, aby v takomto pripade ustavny sud pri urceni vysky financného
zadostucinenie prihliadol na skutocnost, Ze vo veci bol dna 04.01.2019 vyhlaseny rozsudok
a vec uz bola predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutia o podanom odvolani.

Pri urceni vysky nemajetkovej ujmy navrhujem prihliadnut aj na skutocnost, Ze dizka
konania bola ovplyvnena aj spravanim a konanim stazovatelky ako je uvedené vyssie.

Taktiez bola ovplyvnenda konanim a spravanim zalovaného ako to bolo uvedené
vysSie.

Navrhujem, aby pri urceni vysky nemajetkovej ujmy bolo prihliadnuté aj na zloZité
skutkové okolnosti vyssie uvedené.»

Predsednicka okresného stidu stiasne sthlasila s upustenim od ustneho prejednania
ustavnej st'aznosti.

Stcast'ou vyjadrenia okresného sudu bola aj podrobnéd chronoldgia ukonov v danej
pravne] veci atiez bol predloZzeny sudny spis okresného sudu, z ktor¢ho vyplyva,

ze okresnym sudom opisand chronolédgia procesnych tikonov zodpoveda obsahu spisu.

8. Krajsky sid sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k Gstavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. Spr 567/19 z 18. decembra 2019, v ktorom vyslovil stihlas s upustenim
od ustneho prejednania tstavnej st'aznosti a v relevantnej Casti uviedol:

., Spis bol tunajsiemu sudu predlozeny 1. aprila 2016 a bol prideleny senatu 11Co,
sudkyni spravodajkyni || K 5o/ s odvolanim bola tunajSiemu sudu

predlozena aj ndmietka zaujatosti vznesend Zzalobkynou (stazovatelkou), o ktorej bolo

rozhodnuté ihned uznesenim sp. zn. 11 NcC 14/2016 z 5. aprila 2016.
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Na zdklade staznosti stazovatelky podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch som
preveroval plynulost vybavovania veci na tunajsom sude a dospel som k zaveru,
Ze jej staznost na porusovanie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bola
neopodstatnena. O tom som stazovatelku upovedomil pripisom sp. zn. Spr 218/15
z 18. oktobra 2016.

Tunajsi sud vo veci sp. zn. 11 Co 210/2016 rozhodol uznesenim z 5. aprila 2017 tak,
ze zrusil napadnuty rozsudok zo 6. novembra 2015 a vec vratil sudu prvej instancie
na dalsie konanie. Z uvedeného je zrejmé, ze tymto dinom bola dana vec na tunajsom sude
skoncena. V dosledku toho je vylucené, aby tunajsi sud mohol po tomto dni svojim
postupom porusovat prdavo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Pretoze stazovatelka podala svoju staznost ustavnému sudu az 30. septembra 2019, teda v
case, kedy konanie sp. zn. 11 Co 210/2016 bolo na tunajsom sude uz skoncené, zastavam
nazor, ze vo vztahu k tunajsiemu sudu bola tato staznost podand neopodstatnene.

Pri posudzovani plynulosti vybavovania veci na odvolacom sude z hladiska jeho
prispenia k celkovej dlzke trvania konania vo veci treba brat do ivahy, Ze ucelom
odvolacieho konania je preskumat’ obsah spisu, podané odvolanie/odvolania a na ich
zaklade potom spravnost ¢i nespravnost napadnutého rozhodnutia. Je zrejmé, Ze ide
prevazne o cinnost sustredenu do kratkeho casového rozmedzia, zaroven vsak v pripade
vdcsieho poctu veci nemozno vsetky tymto sposobom nastudovat a rozhodnut ihned’ po ich
napade. Avsak prave vzhladom na ucel odvolacieho konania a na to nadvdzujici spésob
prdce odvolacieho sudu mozno aj podla judikatiry Ustavného sudu SR povazovat
za akceptovatelné aj obdobie necinnosti v dizke priblizne 13 mesiacov (napr.
I US 169/2014).

V tejto suvislosti povazujem za potrebné upozornit, Ze v rokoch 2013 az 2015
na obcianskopravny usek tunajsieho sudu napadlo neprimerane vysoké mmnozstvo veci
na jedného sudcu. V dosledku toho sa veci napadnuté v tomto obdobi (a tiez veci napadnuté
v roku 2016) vybavovali v lehote presahujucej 12 mesiacov od ich ndpadu. Sudcovia
su povinni veci vybavovat podla poradia, aby sa predislo podozreniam z korupcie
a klientelizmu. Vo veci stazovatelky islo o vyporiadanie BSM, takze vec podla rozvrhu
prace nepatrila do Ziadneho osobitného rezimu prednostného vybavovania. Na tom som

stazovatelku upozornil uz vo svojom hore citovanim pripise Spr 218/15 z 18. oktobra 2016.
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Celkova dizka konania na tunajsom side (ako side odvolacom) vo veci sp. zn.
11 Co 210/2016 dosiahla priblizne 12 mesiacov. Tuto dobu s ohladom na uvedené prdavne
ndzory Ustavného sudu SR, ale aj opisané osobitosti odvolacieho konania nepovazujem
za neprimeranu. 'V dosledku toho zastavam ndzor, zZe postupom tunajSieho sudu v konani
11 Co 210/2016 nedoslo k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na to Ziadam, aby Ustavny sid SR nezapocital toto
obdobie na tarchu Okresného sudu Dunajského Streda ani v pripade, ak by dospel k zaveru,
Ze postupom Okresneho sudu Dunajska Streda k takymto prietahom doslo.

Len nad ramec uvedeného poukazujem na to, Ze vec sp. zn. 9 C 123/2009 bola
tunajSiemu sudu predlozend opdtovne 26. juna 2019, a to na rozhodnutie o odvolani
stazovatelky proti novému rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. januara 2019,
a je na tunajsom sude vedend pod sp. zn. 11 Co 154/2019. Z obsahu ustavnej staznosti
ale nevyplhyva, ze by smerovala aj proti postupu tunajsSieho sudu v konani oznacenom
ako sp. zn. 11 Co 154/2019. Preto vychadzam z toho, Ze postup tunajsSieho sudu v tomto
konani nebude predmetom posudzovania Ustavného sidu SR. Stazovatelka totiz vo vztahu k
tomuto konaniu nevyuzila svoje prdavo podat staznost predsedovi tunajSieho sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona & 757/2004 Z. z. Okrem toho, celkovad dlzka tohto konania na tunajsom
sude nateraz nedosahuje ani Sest mesiacov, c¢o vylucuje zdaver, Ze by v iom mohlo

‘

dochadzat k zbytocnym prietahom.

9. Ustavny sud 30. decembra 2019 zaslal vyjadrenie okresného stidu a krajského stidu
pravnej zastupkyni stazovatelky, ktora ustavnému sudu dorucila svoje vyjadrenie
29. januara 2020, v ktorom oznamila, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednévania, a k argumentom vSeobecnych stidov uviedla, Ze «zo samotnej chronologie
su evidentné prietahy, a to nie len tie, ktoré v ustavnej staznosti vytykala, ale aj dalsSie
prietahy, kedy boli pokyny sudkyne vykonané s vacsim casovym odstupom. Podla ndzoru
stazovatelky nie je akceptovatelné a naplneniu pravu strany na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov nesvedci, ked pokyn sudcu je vykonany s odstupom jeden alebo
dva mesiace, pripadne aj viac. Akceptovatelné moze byt vykonanie pokynu do 2 tyzdnov,
taketo odstupy stazovatelka ani nevytykala. Pri takomto postoji zamestnancov sudu

sudcovia darmo vydavaju pokyny, ked tieto su vykonané s dlhym casovym odstupom.
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Odvolavanie sa na to, zZe v obdobi medzi pokynom sudkyne a jeho vykonanim boli
vikendové aj sviatocné dni, je taktiez neakceptovatelné a prietahy v konani neodovodnuje.
Ked' sudy ddvajii strandm lehoty na vyjadrenie, ozndmenie a pod. s dizkou 10-15 dni,
neprihliada sa na to, Ze do tejto lehoty padnu aj vikendové dni alebo sviatky, prdave preto sa
na to nemoze prihliadat ani pri ¢innosti sudu.

Opdtovné odvolavanie sa na nadmernu zatazenost sudu vysokym poctom veci
nemoze byt dovodom na trvanie jednoduchej veci viac ako 10 rokov. Ako je to uvedené
v samotnej ustavnej staznosti, podla medzindrodného Standardu uplatnenia dohovoru
o ochrane ludskych prav nadmerné mnozstvo veci nezbavuje sud ani sStat zodpovednosti
za zbytocné prietahy v sudnom konani, tento fakt nemd povahu okolnosti, ktord
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie veci. V zmysle judikatiry
Ustavného sidu SR ani pravne a skutkovo sebandrocnejsi spor nesmie trvat v pravnom
State taki dlhii dobu. Casovy horizont toho, kedy sa vicastnikovi konania dostava konecného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla
¢l 46 dustavy. Cim je tento casovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry
spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom vnimani
verejnosti. Neprimerand dizka konania sa potom priamo odrdza v dévere obcana v §tdt,
v jeho institucie a v pravo.

Vo vyjadreni Okresného sudu Dunajska Streda je aj vyhlasenie, Ze aj strany svojim
spravanim prispeli k prietahom vo veci. K tejto poznamke uvadzam, Ze staZovatelka —
v spore Zalobkyna pocas 10 rokov 3x Ziadala o odrocenie pojedndvania, a to odovodnene,
tymto ,,sposobila prietah vo veci* celkom o 117 dni (49 + 46 + 22 dni) a Ziadostami
o odrocenie pojedndvania cca rovnakym obdobim ,prispel” Zalovany. Co sa tjka
poznamky, Ze pri znaleckom dokazovani Zalovany so znalcom nespolupracoval, ¢im doslo
k prietahom, k spoluprdci ho sud neprinutil, nevyuzil prostriedkov dané mu zakonom
(poriadkové pokuty). Ked' tieto udajné prietahy zo strany stran spocitame, este stdle nevyjde
obdobie ani 1 roka, v porovnani s trvanim sporu 10 rokov je toto obdobie zanedbatelné
a neodovodnuju nevykonavanie ukonov sudu priebezne. O samotnej organizdcii sudov
funkcia vyssieho sudneho uradnika bola zaradena do organizacie prace sudov za ucelom
odbremenenia sudcov od menej kvalifikovanych ukonov a tym urychlenia vybavovania

sporov, z chronologie ukonov, prilozenych sudom k svojmu vyjadreniu ale vyplva,
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Ze oneskorenim vykonavanim pokynov a uprav sudov vyssi sudny uradnici veci skor
predlzuju, ako by urychlili.

Podla nazoru stazovatelky pri urceni vysky pripadného financného zadostucinenia
(ktorého vySku stazovatelka ponechala na uvahu sudu) sa nemoze prihliadat
ako na okolnost’ hodnu osobitného zretela na nadmernu zatazenost' sudu a tato okolnost
nemoze byt dovodom zmizenia jeho pripadnej vysky (o okolnosti nadmernej zatazZenosti
a vysokého poctu prejednavanych veci je uvedeny ndzor vyssie - k tabulkam o prehlade
napadu a prehlade vybavenych veci sa nemozZeme vyjadrit, nakolko tieto tabulky nam
dorucené neboli). Rovnako sa nemoze prihliadat’ na ,,spravanie a konanie stazovatelky
ktord svojim ,,spravanim a konanim* prispela k predlzeniu sporu cca o 4 mesiace.
K poznamke, Ze po vydani prvostupnového rozsudku sa vec momentalne nachddza
na krajskom sude na zaklade odvolania, poznamendvam, zZe do pripadného potvrdenia
prvostupniovéeho rozsudku krajskym sudom vec pravoplatne skoncend nie je a cas nadalej
bezi.

K vyjadreniu Krajského sudu Trnava, podla ktorého v suvislosti s konanim
¢. 11Co 210/2016 bola staznost podand neopodstatnene, lebo bola podand uz po skonceni
konania, staZovatelka poznamendva, ze krajsky sud rozhodnutim veci v lehote cca
12 mesiacov tiez prispel k celkovej dizke konania. Podla ndzoru krajského siidu
(odvolavajiiceho sa na judikatiru Ustavného sidu SR) trvanie odvolacej veci v dizke
priblizne 13 mesiacov je akceptovatelné, avsak podla ndzoru strany sporu (ako je
stazovatelka), ktora caka na pravoplatné rozhodnutie svojej veci a na ukoncenie svojho
neistého pravneho postavenia, sa zda tdto lehota az neprimerane dlhou. Preto stazovatelka
navrhuje prehodnotenie ndzoru siudu, vyjadreného v doterajSej judikatire o dlzke

odvolacieho konania s prihliadnutim na zaujmy stazZovatelov. .

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

14. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
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16. K zdkladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
najmd z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢1. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre Tludské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavnd

staznost’ stazovatel’ky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
Posudenie postupu okresného siudu v napadnutom konani
18. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie
o zalobe o zrusenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré

iniciovala stazovatel'ka a zaCalo na okresnom stde 13. jala 2009. Z pravneho hladiska

predmetni vec moZno povazovat’ za beZnl agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.
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V suvislosti s posidenim kritéria zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, ze vzhladom
na viacnasobnii potrebu vykonania znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého

dokazovania mozno konStatovat’, Ze tato skuto¢nost’ zvysila kritérium zlozitosti veci.

19. Spravanie stazovatelky ako strany konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Okolnostami majicimi
vplyv na plynulost postupu konania bolo rozhodovanie o opakovanych namietkach
zaujatosti vznesenych st'azovatelkou, o jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolaniach proti uzneseniam prijatym pocas napadnutého konania, ako aj o odvolani
proti rozsudku okresného stdu. Pokial’ stazovatel'ka podala uvedené procesné navrhy,
ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych
navrhovatelom procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno
ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého ddsledkom st zbyto¢né prietahy (m. m.
1. US 31/01, 1I. US 525/2016 a iné). Samozrejme, stazovatelka si za takychto okolnosti

musela byt vedoma toho, Ze ddjde k prediZeniu predmetného konania.

20. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriinené¢ nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Ustavny sad konStatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 9 C 123/2009 trva viac ako desat’ rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Druhy rozsudok vo veci bol vyhldseny na pojednavani 4. januara 2019, z dovodu podania
odvolania vSak dosial’ nie je pravoplatny a vec sa v sucasnosti nachadza na krajskom stde,
na ktorom je vedend pod sp. zn. 11 Co 154/2019. Prvy rozsudok okresného stdu

7o 6. novembra 2015 bol zruSeny uznesenim krajského sidu sp. zn. 11 Co 210/2016
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z 5. aprila 2017 pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, netiplne zisteny skutkovy stav v otazke
ocenenia bytového zariadenia, ako aj pri rozhodovani o prikdzani nehnutel'nosti
do vlastnictva toho-ktorého z manzelov, ¢o ustavny sud hodnoti ako neefektivnu ¢innost’
okresného stidu. Ustavny sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze celkové doterajsie trvanie
predmetného konania je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze vec

sa 13 mesiacov nachadzala na odvolacom sude.

22. Ustavny sud uz judikoval, Ze povinnostou vieobecného sudu je organizovat’ svoj
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi obratila strana sporu &i Gcastnik konania (m. m. IV. US 341/04)
Skuto¢nost’, ze okresny sud patri medzi najviac vytazené veci a sudy s najvicsim napadom,
na ktort v danej veci poukazala predsedni¢ka siidu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny std
uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovanu
predchédzajucu judikatGru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda —

vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

23. Vychadzajuc z predlozenej ustavnej staznosti a pripojenych dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu tstavny sud
konstatuje neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou
sudneho konania na okresnom sude (9 rokov) mali za nésledok zistenie zbyto¢nych
prietahov, pretoZze okresny sud sice nepochybne konal, o ¢om svedCia zrealizované
pojednavania, znalecké dokazovanie uskutoCnené piatimi znalcami prebichajice
od 8. septembra 2011, ked’ rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania, do 3. jina 2015,
ked bol okresnému sudu predlozeny v poradi (posledny) Stvrty znalecky posudok,
ako aj dve meritorne rozhodnutia. Na druhej strane nemozno prehliadnut’ to, ze jednotlivé

pokyny zdkonnej sudkyne boli opakovane vykonavané v neprimeranych lehotach,
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¢o konStatoval aj predseda krajského sudu pri presetreni staznosti stazovatel’ky na prietahy

v konani, ktora vyhodnotil ako opodstatnent.

24. Ustavny sid v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné podrobne hodnotit’
jednotlivé ukony okresného sudu a jeho procesny postup a zohladitujic pritom charakter
a vyznam predmetu napadnutého konania, ako aj dizku napadnutého konania konstatuje,
ze postupom okresné¢ho sudu doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Postdenie postupu krajského siudu v napadnutom konani

25. Stazovatelka v ustavnej staznosti namietala aj postup krajského sudu
v odvolacom konani, pricom konkrétne vymedzila ako namietané konanie vedené¢ krajskym
sudom pod sp. zn. 11 Co 210/2016, ktoré prebiehalo od 1. aprila 2016, ked’ bol stdny spis
predloZzeny odvolaciemu sudu, do 9. méja 2017, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu,
spolu teda 13 mesiacov. Krajsky sud najprv rozhodoval o namietke zaujatosti vznesene;j
stazovatel’kou, a to uznesenim sp. zn. 11 NcC 14/2016 z 5. aprila 2016, a nasledne vo veci
rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Co 210/2016 z 5. aprila 2017, ktorym rozsudok okresné¢ho

sudu zo 6. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sid nepovazuje dizku napadnutého konania
krajského sidu za neprimeranu, resp. dosahujicu intenzitu zbyto¢nych prietahov.
Aj v zmysle judikatary ustavného sudu treba doterajSiu dobu rozhodovania krajského sudu
o odvolani stazovatelky povazovat za akceptovatelnu (napr. I. US 169/2014), ktora
zdsadnym spdsobom neprispela k celkovému prediZeniu napadnutého konania, ktoré
vzmysle judikatiry ustavného stdu (napr. III. US 43/2015, 1. US 123/2015),
ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Ki$ v. Slovenskd republika
z 13. 10. 2009 o staznosti vedenej pod ¢. 3673/05; rozsudok vo veci Gajdos v. Slovenska
republika z 26. 6. 2009 o st’aznosti vedenej pod ¢. 19304/04, rozsudok Frigo vs. Slovenska
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republika z 8. 10. 2013 o staznosti vedenej pod ¢. 16111/11) posudzuje ustavny sud

ako jeden celok.

27. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavnej st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod

4 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

28. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moéze prikézat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

30. Hoci ustavny sud rozhodol, Zze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného stdu
porusené, ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu v tomto Stadiu konania neprikazal,
aby okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, poukazujic na skutoc¢nost’, Ze spis napadnutého konania bol s predkladacou spravou
okresnym sudom predlozeny na rozhodovanie o odvolani krajskému sadu 21. juna 2019,

a teda okresny sud v ramci svojej dispozicie vykonal vSetky potrebné procesné tkony.
31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude].
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32. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

33. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti pozaduje priznanie primerané¢ho financného
zadostuéinenia, ktoré odévodiuje dizkou napadnutého konania. Ustavny sud nepovazuje
zamozné zaoberat sa touto poziadavkou stazovatelky vzhladom na skutonost,
ze stazovatelka neuviedla vysku finanéného zadost'u€inenia, ktorého sa doméha. V stlade
s § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je stazovatel’ povinny Specifikovat’ nielen dovody,
ale aj uviest’ vysledni sumu, ktora pozaduje priznat, ¢o v danom pripade stazovatelka

ponechala na tivahu tstavného sudu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

35. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie stavnej
staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (stanovisko k vyjadreniam

okresného suidu a krajského sudu).

37. Podl'a Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1

ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
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980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 9,80 €). Priemerna mesacnad mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky v I. polroku roka 2019 bola vo vyske 1062 € (z toho
jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 177,00 € a jedna stotina v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 10,62 €). Stazovatel'ke tak patri ako nahrada trov
pravneho zastiipenia za tri tkony pravnej sluzby v celkovej vyske 533,88 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

38. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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